Prof. Dr. ibrahim Sahbaz’
TURKIYE’DE SAGLIK HAKKI

Bu sunumda; saglik hakki konusunda Anayasa ve yasalardaki
diizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlarindaki yaklagimlar, saglik c¢alisanlarina goérevleriyle
ilgili olarak islenen suglar ile saglik calisanlarinin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglarin sorusturma ve kovusturmalari konularinda kisa bilgi
verilmesi amaclanmistir.

I-Mevzuatlardaki Diizenlemeler

Saglik hakki 19 uncu yiizyilin ortalarinda, ozellikle sanayi devrimi
sonunda ortaya ¢ikan sagliksiz yasam ve calisma kosullarinin tiim toplumun
saghgin olumsuz yonde etkilemesi? ve iki diinya savasmnm getirdigi yikimlar
sonrast kabul edilen anayasalarda ve Birlesmis Milletler sozlesmelerinde yer
almaya bagladi.

Saglik hakkinin diger haklarla yakin baglantis1 oldugu i¢in, en ¢ok
korunmasi gereken haklar arasinda gelmektedir®.

Saglik hakkinin en basinda yasama hakki gelir. Yasama hakki, insanin
diger tiim hak ve 6zgiirliikklerinin temelindeki bir haktir. Ciinkii diger tiim hak ve
ozgirlikler, insanin canli varligin1 saglk igerisinde siirdiirmesiyle anlam
kazanir. Bu hak anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde tek basina
anilmaktadir®. Sosyal devlet ilkesi de saglikli yasama hakkinin biitiinleyicisi
olarak anlagilmaktadir®. Bulasici veya salgmm hastalik olup olmadigina
bakmaksizin insanin saglik ve huzur igerisinde yasamasini saglama devletin en
onemli gorevleri arasindadir.

A-Uluslararasi Metinlerde Saghk Hakki
AIHS ve eki protokollerde agik¢a saglik hakkina yer verilmemektedir.

Ancak AIHM Sézlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alman hak ve
ozgiirliiklerle baglantili oldugu 6l¢giide bagvuruyu esas yoniinden incelemektedir.
Saglik hakki veya saglikla ilgili bagvurular yasam hakki; iskence, insanlik dis1

1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkani

2 Eltimur, Dilara: “Anayasa hukuku Kapsaminda Saglik Hakki ve Dava Edilebilirlik Sorunu”, [zmir Barosu Dergisi, Y1l: 87,
Say1:2, Agustos 2022, 5.357 (ss.347-406); Tanér, Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlar1, Istanbul 1978.
3 Sahbaz, Ibrahim: “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 86, 2009, s.409. (ss.405-
423).

4 Tiirk, Hikmet Sami: Saghikli Yasama Hakki ve Koronaviriis Salgini, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.3.

5 Tiirk, 2021, s.4.
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ve asagilayict muamele yasagi; kisi ozglrliigli ve giivenligi; adil yargilanma
hakki; 6zel ve aile hayatina saygi hakki; diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii; ifade
ozgiirliigii; toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii; etkili basvuru hakki; AIHS ve
Ek Protokollerde diizenlenen haklarla baglantili) ayrimcilik yasagi; serbest
dolasim Ozgiirliigli; yabancilarin siirdist edilmelerine yonelik usuli giivenceler
ve genel ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Saglikla ilgili insan haklar1 sorunlar1 ¢ok ve gesitli oldugundan, AIHS nin
kisisel hak ve Ozgiirliikleri esas alan klasik sistematiginin AIHM kararlarinin
incelenmesinde elverisli bir yontem olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu nedenle AIHM’nin saghk hakki ve saglikla ilgili kararlar
incelenirken, AIHS sistematiginden ayrilarak, basvuruya konu olay ve
sikayetlerin  niteliginin ve bu kapsamda Mahkeme’nin tespit ve
degerlendirmelerinin dikkate alinmasi daha uygun gériinmektedir®.

-Iinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25 inci maddesindeki
diizenlemeye gore;

“1. Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken,
tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak {izere saglig1 ve refahin1 temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ithtiyarlik veya gecim imkénlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger
hallerde gilivenlige hakki vardir.

2. Ana ve cocuk 6zel ihtimam ve yardim gormek hakkini haizdir. Biitiin
cocuklar, evlilik icinde veya disinda dogsunlar, ayni sosyal korunmadan
faydalanirlar”.

-Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin 12. Maddesindeki diizenlemeye gore,

“l. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek
fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.

2. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini
saglamak i¢in alacaklar1 tedbirler su amaglara yonelik olacaktir:

(a) Olii dogum ve ¢ocuk 6liimleri oranlarinin diisiiriilmesini ve ¢cocugun
saglikli bir sekilde gelismesini saglamak; (b) Cevresel ve smai saglik sartlarinin

6 Karakul, Selman: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki - 17, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3, 2, (2016), sa. 169-206, s. 174; Karakul, Selman: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik
Hakki — 117, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017, 5.20 (ss.17-58).
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her yoniiyle iyilestirilmesi; (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin
Oonlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

(d) Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak

kosullarin yaratilmas1™’,

B-Tiirk Anayasalarinda Saghk Hakki Konusundaki Diizenlemeler

a)Ulkemizde 1961 anayasasma kadar saghk hakki konusunda
diizenleme yoktu.

1961 Anayasasindaki diizenlemeye gore, ““ Devlet, herkesin beden ve ruh
saglhigl icinde yasiyabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla 6devlidir.
Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut
ithtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir” (m.49).

Bu anayasanin saglik hakkini da kapsama alan {iciincii boliimde (m.35-
52), bir bagka diizenlemeyle, “Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinir1”
bashg altindaki diizenlemeye gore, “Devlet, bu Boliimde belirtilen iktisadi ve
sosyal amaclara ulasma odevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin
yeterligi Olgiisiinde yerine getirir” (m.53) diizenlemesine yer verilmisti.

Bu diizenlemeden anlasildigi gibi, devlet saglik hakki da dahil, bu
boliimdeki haklarin geregini yapabilmesinde kendisine bir sinirlama getirmisti:
“ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi dlgiisiinde yerine getirir”.
Ancak sozcigi ile madde bashgr ve ciimleyi birlikte degerlendirdigimizde,
devletin bu konuda takdiri biiyiiktii. Ciinkli devletin ekonomik gelisme diizeyi
ile mali olanaklarinin objektif 6l¢iitii olmadigi gibi, bunun dogrudan denetimi
miumkiin degildi. Ancak somut olaylara gore saglikla ilgili hak ihlallerinin
giderilmesi miimkiindii.

Ancak anayasa tarihimizde saglik hakki konusunda ilk kez bdyle bir
diizenleme getirilmesi, ‘“‘sosyal bir hukuk devleti” ilkesinin Cumhuriyetin
niteliklerinden biri kabul edilmesi (m.2) ve Anayasanin degistirilemez
hiikiimleri arasinda yer almasi (m.9) 6nemli bir kazanimdi.

716 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili Genel Kurul karariyla kabul edilmis ve imza, onay ve katilmaya agilmistir 27. Madde
uyarinca, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu sdzlesmenin onaylanmasini kimi g¢ekinceleriyle (“Tiirkiye
Cumbhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3) ve (4). Paragraflari hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14.
ve 42. Maddelerindeki hiikiimler gercevesinde uygulama hakkini sakli tutar) yasayla uygun bulmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti
adma 15 Agustos 2000 tarihinde New York'ta imzalanan ve 4.6.2003 tarihli ve 4867 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan ekli "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin ilisik beyanlar ve cekince ile
onaylanmasi; Disisleri Bakanligi'nin 25/6/2003 tarihli ve AKGY/256127 sayili yazisi iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 iincli maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 10.7.2003 tarihinde kararlastirilmistir).
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b)1982 Anayasasinda saghk hakki 6zel ve bagimsiz bir maddede
degil, “Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” bashgi altinda 56 inci
maddede diizenlenmistir®:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghigmi korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi i¢inde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarim1 tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 0Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla
genel saglik sigortast kurulabilir”.

Anayasa’min 56 mnc1 maddesinin birinci fikrasinda Anayasa koyucu bu
diizenlemesinde saglik ile ¢evreyi birlikte diistinmis, “saglikli ve dengeli bir
cevrede” yasamayi istisnasiz “herkes” igin hak olarak kabul etmistir.
Yurttaglarin boyle bir cevrede yasama haklariin olmasi devlet i¢in gorev olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla herkesin “saglikli” ve saglik i¢in “dengeli”, yani
elverisli bir ¢evrede yasama haklarinin gereginin devlet yetkililerince yapilmasi
gerekmektedir.

Ikinci fikrasinda, “cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve cevre
kirlenmesini Onlemek” bakimindan sadece devletin degil, “Devletin ve
vatandaslarin 6devi” olduguna yer verilerek, saglikli bir ¢cevrede yasanmasi veya
cevre kirliligi yliziinden insan sagliginin bozulmamasi/tehlikeye girmemesi
kabul edilmistir.

Ancak burada “vatandaslarin” ¢evrenin korunmasinda aktif davranmak
yerine “kirletmeme” seklinde bir davranisinin daha o6nde oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii vatandasin ¢evreyle ilgili aktif olarak gérev almasi, ancak
devletin destegi ile olabileceginden, yine de biitiin sorumlulugun devlette
oldugunu kabul etmek gerekir. Vatandasin ¢evreyi kirletenlere karsi
kullanabilecegi “agik” bir yetkisinin olduguna yer verilmemistir.

8 Saglik hakki ilk kez 1961 Anayasasi’nin 49 uncu maddesiyle tanimmus; Cevre hakki 1961 Anayasasi’nda yoktu, ilk kez 1982
Anayasast ile tanindi. Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 30. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim Yayevi,
Bursa, Temmuz 2025, s.155-156.
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Diger yandan, vatandasin aktif yetkisinin oldugunu kabul ettigimizde,
ornegin devlet yetkililerinin veya devlet yetkililerinin verdigi izinle c¢evreye
zarar veren faaliyetleri engelleme yetkisi vatandasa verilmemektedir. Ciinkii
eger vatandasa aktif yetki/engel olmasi yetkisi verilmis olsaydi, vatandasin
ormana zarar verilmesi veya maden aranmasina karsi ¢ikmasi gibi protestolar
devlet yetkililerince engellenmemesi gerekirdi.

Anayasadaki bu diizenlemeyle sadece vatandasin ¢evreyi kirletmemesinin
“06devi” oldugu belirtilmistir.

Uciincii fikrasinda, saghik kuruluslarinin nasil hizmet verecegine yer
verilmistir: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler”.

Bu fikrada da ayrimsiz ‘“herkes” hak o6znesi kabul edilmistir. Bu hak
ozneliginde, temelde devletin diizenleme getirmesi kabul edilmistir.

Ancak devletin, herkesin ‘“hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
siirdiirmesini saglamak™ icin, belli davraniglarda bulunmasi kabul edilmistir.
Bunlar, “insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler”. Buradaki “dlizenler” sozciigli “hizmet verme” bakimindan
devlet gorevlilerine takdir yetkisi birakmamaktadir.

Doérdiincii fikrasinda, devletin bu gorevi yerine getirirken kamu ve 6zel
sektorden de yararlanacagina yer verilmektedir. Buna gore, “Devlet, bu gorevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir”.

Bu fikradaki diizenlemede, saglikla ilgili gorevin yerine getirilmesinde
yine devlete gorev verilmektedir. Devletin 6zel sektorden yararlanmasi halinde
de, Ozel sektorii tamamen basibos birakarak, istedigini yapabilecegi degil,
devletin denetimi altinda ¢aligmasi 6zel olarak vurgulanmustir.

Besinci fikrasinda, saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in yasayla genel saglik sigortasi kurulabilecegine yer verilmistir.
Ancak bu diizenlemede “genel saglik sigortasi kurulabilir” denmesi, yasamaya
takdir alan1 vermektedir. Bu takdir alaninin birden fazla boyutlu anlamak
gerekir. Oncelikle yasama organi genel saglik sigortasini kabul edip etmemekte
takdire sahip, sonra takdirini genel saglik sigortast kurulmasi yoniinde
kullanmay1 kabul ederse, bunun igeriginin nasil diizenlenecegi, kimlerin nasil
yararlandirilacagi, bu hizmetin kalitesinin nasil olacagi gibi birgok hususta



takdire sahip olacaktir. Kuskusuz bu takdirin kullanilmasinda yasamanin islemi
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olacaktir.

Anayasa’nin 56 nct maddesindeki bu diizenlemelerden besinci fikra
yoniinden “yasayla” diizenlemeye yer verildigi 1i¢in, bu konuda
Cumhurbagkanligi  Kararnamesiyle dilizenleme getirilmesi s6z konusu
olamayacaktir (Anayasa, m.104/17, {iglincii ciimle).

Ancak bu maddenin bulundugu {igiincii boliim itibariyle, diger ilk dort
fikra yoniinden CBK ile diizenleme yapilamayacagina agik¢a yer verilmedigi
i¢in, ilk dért fikra yoniinden CBK ile diizenleme yapilabilecegi diisiiniilse de®,
besinci fikradaki bu yasayla diizenleme konusundaki agik diizenleme ve ayrica
ozel hastanelerle ilgili 6zel yasal® karsisinda diger fikralarla ilgili diizenleme
iceren bu 6zel yasa hiikkmii karsisinda, yasayla diizenlenmis konularda CBK
cikarilamayacagindan (Anayasa, m.104/17, dordiincii ciimle), 56 nci madde
bakimindan (yasayla diizenlenmemis fikralar1 hari¢) CBK c¢ikarilmas: giic
goziikmektedir.

-Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, saglik hakkinin sorumlusu devlettir.
Ancak oOzel kisilerin saglik hakki bakimindan yiikiimliiliigiiniin olamayacagi
savunulmakla beraber!!, bu yaklasimin isteme haklar1 boyutu ile kabulii
mimkiin, ancak bu hakka zarar vermeme bakimindan 06zel kisilerin de
yikimliliginii kabul etmek gerekir. Ancak 6zel kisilerin dolayli olarak
yiikiimliiliikleri olabilecegine hakli olarak isaret edilmektedir’?. Gergekte,
ozellikle dordiincii fikradaki diizenlemede 6zel kesimdeki saglik kuruluslarinin
devletce kontrol edilmesinin de bir anlam1 olmak gerekir. Ciinkii ikinci fikrada
vatandaglarin da ¢evre sagligim1 korumak ddevine yer verildigi halde, dordiincii
fikradan farkli diizenlemeye yer verilmesi ve somut olaylar bakimindan 6zel
kesimin de saglik sorunlarina sebebiyet vermesi miimkiin oldugundan, 6zel
kesimin de yiikiimliliigiinden s6z etmek gerekir.

-Anayasa’nin 5 inci maddesindeki diizenleye gore, “Devletin temel amag
ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve

9 Eltimur, Dilara: “Anayasa hukuku Kapsaminda Saghk Hakk: ve Dava Edilebilirlik Sorunu”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 87,
Say1:2, Agustos 2022, s.361 (s5.347-406). Yazar, Anayasa’nin 104/17 inci maddesinde Ugiincii Béliimde yer alan sosyal ve
ekonomik haklar konusunda CBK ¢ikarilamayacagina yer verilmedigi i¢in, bu konularin CBK ile diizenlenebilecegine isaret
etmektedir.

102219 say1 ve 24.5.1933 tarihli Hususi Hastaneler Kanunu, R.G.: 5.6.1933, Say: 2419.

11 Gézler, Kemal: “Insan Haklar1 Normlariin Anayasa Ustiiliigii Sorunu”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, 2000, s. 25-46;
Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, 17.Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim Yayinevi, Bursa,
Temmuz 2025, s.417°de, “Egitim ve 6grenim hakki, ¢alisma hakki, saglik hakki, konut hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi
sosyal haklarin yiikiimliisii, 6zel kisiler olamaz, sadece devlettir. Modern hukuk diizenlerinde kisilerin baska kisilere yardim
etme gibi genel bir yiikiimliiligii yoktur” deniyor.

12 Tandr, 1978, s.357-358; Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan: Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakki, Legal Yayncilik,
Istanbul 2012, 5.242: Eltimur, 2022, 5.356.
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adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢aligsmaktir”.

Bu diizenlemede devletin tiim hak ve 06zgirliiklerin kullanimini
engelleyen simirlan kaldirmak olduguna gore, saglik hakki da bunlar arasinda
yer almaktadir.

-Saglik hakkiin tiim hak ve o6zgiirliiklerle yakin baglantis1 oldugu icin
Anayasa’nin Baslangic 56 mc1 paragrafi}, 2, 5, 10, 17, 56 ve 65 inci
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin Baslangicinda yer alan “onurlu” kavrami, insan onuruna
isaret etmekte ve saglik olanaklarindan yararlanma insan onurunun korunmasi
bakimimdan ¢ok onemlidir.

Saglik hakkinin yasama hakkiyla da yakin baglantis1 vardir®,

Saglik hakki ile esitlik ilkesi arasinda da yakin baglanti oldugu igin,
ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz olanlarin daha 1yi korunmalar1 gerekir. Bu
nedenle Anayasa’nin 10 uncu maddesinde gergeklestirilen degisikliklerle, bazi
insanlar i¢in farklt uygulama yapilmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi
kabul edilmistir.

Sosyal giivenlik hakki ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin korunmasi
saglik hakki arasinda yakin aglant1 s6z konusudur?®,

Saglik hakkinin dava konusu edilebilip edilemeyecegi tartismali olsa da?’,
bir konu anayasa ve yasalarla hak olarak diizenlenmisse, bu hakkin gereginin
yapilip yapilmadigi somut olaylara gore dava edilebileceginden, her hak
aramada devletin hak arama 6zglrliiglinii saglayacak mekanizmalar1 hazirlamasi
gerektiginden, burada da saglik hakkin1 engelleyen devlet veya Ozel kisilere
yonelik dava hakki tartismasiz vardir.

Ancak burada hak arama bakimindan, somut olaylara bakilmas1 gerekir.
Ornegin, saghk hakkiyla ilgili ihlal 6zel kisilerden kaynaklanmis olursa, zarar
goren kimse ac¢tigi davayr kaybetmis olsa, bu karara karsit bireysel basvuru
yoluyla AYM’ne basvurabilecek ve hakkini arayabilecektir. Clinkii saglik hakki
ertelenebilecek haklardan degildir. Diger tiim temel haklarla baglantili olmasi

13 Anayasa’nin Baglangicinin 6 1nc1 paragrafindaki diizenlemeye gore, “Her Tiirk vatandasmin bu Anayasadaki temel hak ve

hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”.

14 Kuguradi, foanna: insan Haklari: Kavramlar ve Sorunlari, 2.Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s.72 vd.
15 Sahbaz, 2009, 5.408-409.

16 Sahbaz, 2009, 5.410.

17 Farkli goriilerle ilgili degerlendirme igin bkz. Eltimur, 2022, s.373-387.
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nedeniyle, saglik hakkinin ertelenmesi kisinin yasamini durdurabileceginden,
her ne kadar 6gretide haklar arasinda hiyerarsi kabul edilmese de, diger haklara
gore daha ¢ok korunmasi gereken haklarin 6nceligi vardir. Ornegin, AIHS ve
1982 Anayasas’nin 15 inci maddelerinde olaganiistii hallerde dahi
dokunulamayacak, adma “cekirdek hak” denen haklarin ¢ignenmesi kabul
edilmemektedir. Bunlar arasinda konumuzla yakin baglantili olan ‘“‘savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz” diizenlemesi,
saglik hakkinin dokunulmaz haklar arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

Anayasayla benimsenen bu hakla ilgili olarak (m.56), Anayasa’nin 65 inci
maddesindeki diizenlemede hiikiimetlere belli bir takdir yetkisi verilmis olsa da,
dokunmama, zarar vermeme, {i¢iincli kisilerin verecekleri zararlara Kkarsi
vatandas1 koruma karsisinda dava hakki vermeyecegi soylenemez. Ayrica bu
hak bir sosyal hak oldugu i¢in, vatandasin devletten isteme hakki olmasi
nedeniyle devletin pozitif edimlerde bulunmasi gerekmektedir.

Devlet bu hakka zarar vermeyecek (negatif yiikiimliiliik), tiglincii kisilerin
zarar vermesine engel olacagi gibi (pozitif yiikiimliiliik), sosyal hak olmasi
nedeniyle de bu haktan etkin yararlanmay1 saglayacak (pozitif yiikiimliiliik)
mekanizmay1 etkin ¢alistiracaktir.

Ciinkii hukuk devleti, insan haklarina saygili devlet (Anayasa, m.2); insan
haklarina dayali devlet olma (Anayasa, m.14); “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ devletin
temel amac ve gorevleri arasinda yer almaktadir (Anayasa, m.5).

Bu diizenlemelere hak arama 6zgiirliigii (Anayasa, m.36) eklendiginde
devletin etkin yargi yolunu calistirmamasi diisiiniilemez (Anayasa, m.40, 148/3).

-Diger en 6nemli hususlardan biri, devletin bu hakka dokunmama/zarar
vermeme ve Uclincii kisilere zarar verdirmeme gorevi yaninda; sosyal devlet
olmasi nedeniyle, vatandaglarin isteme hakkinin geregini yapmasinda gereken
0zenin gosterilip gosterilmedigi konusudur.

Anayasa’nin 65 inci maddesindeki diizenlemede, “Devletin iktisadi ve
sosyal Odevlerinin sinirlar1” baglikli bu diizenlemeye gore, “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina
uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine
getirir”.

Bu maddenin 2001 degisikligi oncesi (4709, m.22) ilk diizenlemesi,
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
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ekonomik istikrarin konulmasini goézeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi
Olclisiinde yerine getirir” bi¢imindeydi.

Yani ilk metinde yer alan, “ekonomik istikrarin konulmasim1 gozeterek”
kavramlar1 yerine, “bu gorevlerin amacglarina uygun oOncelikleri gozeterek”
kavramlar getirildi.

Maddedeki diizenlemeyle, devletin saglik hakki dahil devletin ekonomik
ve sosyal ddevlerinin sinirlart belirlenerek, devletin saglikla ilgili gorevindeki
gorev sinir1 belirlenmis oldu.

Bu diizenleme devletin saglik hakkiyla ilgili goérevlerini, “bu gorevlerin
amaglarma uygun Oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi lgiisiinde
yerine getirir’. Bu kaynaklarin oncelikle nerelerde kullanilacagi, takdirin nasil
olacagr konusunda denetim miimkiin degildir. Ancak bu Onceliklerin neler
oldugu konusu tek tek davalara konu olacak olaylar bakimindan adli, idari yargi
ve sonucta Anayasa’nin 148/3 iinclii maddesindeki kosullarin varligi halinde
bireysel basvuru yoluyla AYM nce degerlendirilebilecek bir husustur'®,

Bu diizenlemeyle vatandasin saglik hakkindan devletin ekonomik
gelismislik diizeyi dogrultusunda mali kaynaklarinin yeterliligi Slgiisiinde
yararlanacaklar kabul edilmistir®,

AB iilkelerince dikkate alinmasi gereken oOnemli ilkelerden birinde,
saglikla ilgili hususlarda, devletlerin ekonomik gelismislik diizeylerini dikkate
almak bahanesiyle, bu hakkin insana yarasir bi¢imde kullanilmasinin
engellendigi dile getirilmektedir. Buna gore,

“Avrupa vatandaglari gibi, haklarin teorik olarak dogrulanip,
Uygulamaya gelince finansman sikintist (mali stmirlamalar) yiiziinden inkdr
edilmelerini kabul edemeyiz. Mali kisitlamalarimin  mevcudiyeti, hasta

18 AYM, 2012/102, 2012/207, 27.12.2012. Bu kararda yer alan bir karsioyda, “Anayasa’nmn 5. maddesi, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmay1 Devlet’in
temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymaktadir. Engellilerin yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve hak ve &zgiirliiklere
ulagmalarmin oniindeki her tiirlii engelin ve smirliligin kaldirilmasi agisindan devlet yiikiimliiliik altindadir. Her ne kadar,
devletin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken engellilerin sosyal ve ekonomik haklarinin kullanimi y6niinden Anayasa’nin 65.
maddesi uyarinca ekonomik imkanlarla smirli oldugu oldugunu sdylemek miimkiinse de, engellilerin medeni ve siyasi
haklarini kullanmalart hususunda bdyle bir sinirliliktan bahsetmek miimkiin degildir. Tiirkiye’nin 5825 sayili Kanun ile
onaylayarak uygun buldugu ve 18.12.2008 tarihinde yiiriirliige giren BM Engelli Haklar1 Soézlesmesi’nin (EHS) 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinda taraf devletlerin, engelliler aleyhinde ayrimcilik teskil eden yiiriirlikteki hukuk
kurallarini, diizenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalari degistirmek veya ortadan kaldirmak igin gerekli olan, yasama
faaliyetleri dahil uygun tiim tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar belirtildikten sonra aynt maddenin (2) numarali fikrasinda
da taraf devletlerin, engellilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan tam olarak yararlanmalarini asamali olarak
saglayacaklar1 diizenlenmistir. Ilgili yasada yedi yil olarak &ngoriilen siire, bu haklardan asamali olarak yararlanmayi
diizenleyen yukaridaki hiikiimle uyumlu olmakla birlikte, yedi yilda gerceklestirilmeyen bu asamali gecisin 1+2 yillik bir
siire zarfinda gergeklestirileceginin garantisi yoktur” goriisiine yer verilmistir.

19 Sahbaz, 2009, s.405.



haklarimi inkar etmeyi ve zedelemeyi gerektirmez. Bu haklarin yasa ile
belirlenip sonradan kale alinmamalart ve se¢cim kampanyalarinda
(programlarinda) giindeme getirilip sonra yeni hiikiimet kurulunca
unutulmalart kabul edilemez”?.

Ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak anayasa ve yasalarla gerekli
adimlar atilarak, bu haklarla baglantili olan diger haklarin kullaniminda istenen
sonuca ulasilmas1 miimkiin degildir??.

Ozetle: Saglik hakkmin sosyal haklar arasinda yer almasi??, anayasal
normun (yasama ve yuriitme islemine gerek olmaksizin) dogrudan uygulanmasi
veya yargl organiin destegi ile uygulanmasina isaret edilmektedir?,

1982 Anayasasi’nin Ikinci Kisminda (m.12-74) temel haklar bashig
altinda diizenlemeye yer verildiginden, temel haklarin yasama, ytiriitme ve yargi
organlarin1 baglayan ve dogrudan uygulanabilir hukuk kurallar1 oldugu kabul
edilmektedir?,

Ancak Anayasa’nin 65 inci maddesinde, bu temel haklardan sadece
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda” mali kaynaklarin dikkate alinacagina
isaret ederken, ekonomik ve sosyal alanlarla ilgili olarak, saglik hakkinin
dogrudan uygulanamayacagi, ekonomik olanaklarin elverdigi oranda yardim
edecegini kabul etmis; buna karsin, devlete ekonomik yiik getirmeyen ve insan
sagligin1 korumay1 gerektiren hallerde, 65 inci maddede geregince devletin
saglig1 korumada 6devinin sinirlt olmayacagi kabul edilmistir.

Ancak Anayasa’nin 160 1nc1 maddesindeki diizenleme geregince
Sayistay’in da, TBMM adina denetim yapma yetkisi var.

I1-Anayasa Mahkemesi Kararlarindan Ornekler

AYM kararlarinin bir kismi soyut ve somut norm denetimi yoluyla baktigi
norm denetiminde; bir kismi da, kisilerin devlete, devlet gorevlisine veya
ticlincii kisilere karsi agtig1 davalarda verilen ve olagan yasa yollarindan gegerek
kesinlesen kararlara karsi1 yapilan bireysel bagvurularla ilgili oldugu icin saglik
hakkinin belirlenmesi bakimindan énemlidir.

2 Hasta Haklarma iligkin Avrupa Statiisi (Ana Sozlesmesi) (Roma, Kasim 2002) (Onséziinden);
https://hastahakki.org/avrupa-birligi-hasta-haklari-statusu-ana-sozlesmesi-roma-kasim-2002/; Siteyi Ziyaret  tarihi:
15.11.2025).

21 Sahbaz, 2009, 5.422-423.

2 Tanér, 1978, 5.100°de, Cenevre Kantonunun Isvigre’de yeni bir anayasa hazirligma verilen cevapta “sosyal giivenlik
hakki”nin klasik haklar arasinda yer aldigina isaret edilmektedir.

23 Tanér, 1978, 5.231 vd.

24 Tanér, 1978, s.231.
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-AYM, diger kamu hizmeti ile saglik hizmetlerini birbirinden
ayirmaktadir:

“Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmas1 nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi,
mabhiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir dzellige sahiptir. Insanin
en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri
tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu cergevede degerlendirilerek diger
kamu gorevlileri ile bu yonden farkliliginin gézetilmesi gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun
yaninda Ozel saglik kuruluslarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiyag
duymasi, bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle siirli olmaksizin yaygin bir
sekilde icra etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan sagliginin gelismesi ve
yasam haklarinin korunmasi ile dogrudan ilgili olan bu konumlar dikkate
alinmaksizin ¢alisma kosullarinin kuralda belirtildigi sekilde sinirlandirilmasi
bireylerin yasam hakkini zedeleyici nitelik tasimaktadir.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanhk
mevzuatina gore uzman olanlarin, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri
belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmasinin,
Anayasa'da giivence altina alinan yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve
ruh sagligi icinde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmastir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu ‘bentlerden yalnizca birindeki’ ibaresi
Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir”?°.

Bu kararda Anayasa’nin 65 inci maddesi dikkate alinmamustir.

-AYM, 1961 Anayasasi1 doneminde isverenin is¢i saghgimi korumasi
gerektigine iliskin degerlendirmesinde sunlara yer vermistir: “Tartisma
konusu kuralda isvereni is¢i sagligini ve gilivenligini titizlikte korunma
durumunda birakarak iscilerin Olmelerini veya sagliklarina zarar gelmesini
onleyici bir tedbir niteligi de vardir. Boyle bir tedbirin ise, Anayasa'nin 14 iincii
maddesinin ilk fikrasindaki (Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.), 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasindaki (Devlet ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlan hazirlar.) kurallar ile 49 uncu maddesinin birinci fikrasindaki
(Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi icinde yasayabilmesini (...) saglamakla
odevlidir.) Kuralinin dayandigi temel ilkenin, baska deyimle kisinin canmin ve

% 21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun'un anayasaya aykiriligindan agilan iptal davasiyla ilgili karar. AYM, 2010/29, 2010/90, 16.07.2010;
R.G.: 04.12.2010, Say1: 27775.
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sagliginin Devletce, her tiirlii zarardan korunmasi ilkesinin geregi bulundugu
acikca goriilmektedir. Gergekten; biitiin devletlerin ilk gorevi, kisilerin canlarini,
sagliklarini 6zellikle baska kisiler yiiziinden dogacak her tehlikeden korumaktir.
Devletler bu 6devlerini hukuk alaninda ceza veya tazminat gibi yaptirimlar
ongorerek yerine getirmektedirler”?,

AYM bu kararinda, 1982 Anayasasi’nin 65 inci maddesinin karsilig1 olan
1961 Anayasasi’nin 53 iincii maddesindeki diizenlemeyi dikkate almaksizin,
insan sagliginin korunmasi gerektigine isaret etmistir.

-AYM, Anayasa’nin 60 inc1 maddesinde yer alan “sosyal giivenlik hakk1”
ile 17 inci maddesinde yer alan “yasama, maddi ve manevi varli§i koruma
hakkinin baglantili oldugunu kabul ederek, 2.9.1971 giinlii, 1479 sayil1 'Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'na
3235 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 14'iin (a) bendinin ikinci
fikrasinda yer alan, “hastalik hallerinde yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak
saglik yardimlar1 tedaviye baslanan tarihten itibaren alt1 ay1 gegemez” hiikmiinii
Anayasa’nin 65, 17, 56 ve 10 ncu maddeleri yoniinden degerlendirmis, sadece
17 ve 56 mc1 maddelere aykiriliktan iptal karar vermistir?’.

AYM bu kararinda konuyu énce Anayasa’nmin 65 inci maddesini de
icerecek bicimde ele almistir: “Anayasa'nin 65. maddesinde, devletin sosyal ve
ekonomik alanlarda belirtilen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi  Olglisiinde  yerine  getirecegi
ongoriilmektedir. Boylece, Anayasa'nin 60. maddesiyle bireylere taninan 'sosyal
giivenlik hakki’nin saglanmasi icin alinacak onlemler ve kurulacak teskilat
bakimindan Devlet gorevlendirilmekte, 65. madde ile de bu goreve kimi
siirlamalar getirilmektedir. Ancak 60. madde ile taninan 'sosyal giivenlik hakki'
yine Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen 'yasama, maddi ve manevi
varligint koruma hakki' ile baglantilidir. Dolayisiyle Devlet, ekonomik ve
sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken yapacagl diizenlemelerde
'vasama hakki’m1  ortadan kaldiran ya da kisitlayan  kurallar
getiremeyecektir. Bu nedenle, saghk yardimlarmmn yatakh tedavi
kurumlarinda alti ay1 gecemeyecegine iliskin itiraz konusu Kkural,
Anayasa'min  65. maddesi kapsaminda degerlendirilemez” sonucuna
varmistir.

AYM, 65 inci madde ile ilgili agiklamasinda, yasama hakkinin
korunacagini kabul etmis, “saglik yardimlariin yatakli tedavi kurumlarinda alti
ay1 geg¢emeyecegine iligkin  kuralin” 65 inci madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

% AYM, 1972/2, 1972/28, 23/05/1972; R.G.: 21.11.1972, Say1: 14368.
2T AYM, 1996/17, 1996/38, 16.10.1996; R.G.: 09.08.1997, Say1: 23075.
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Diger yandan AYM, “alt1 aylik yatakli tedavi” siliresinin Anayasa’nin 17,
56 inc1 maddeler yoniinden degerlendirmesinde de kuralin bu iki maddeye aykiri
olduguna su gerekgelerle karar vermistir:

“Kisinin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle
sik1 baglantilar1 olan, devredilmez, vazge¢ilmez temel haklardandir. Bu haklara
kars1 her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da devlete gorev olarak verilmistir.
Gtcliiler karsisinda giigsiizleri koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak,
toplumsal dengeyi koruyacak ve bdylece devlet sosyal niteligine ulasacaktir.
Sosyal devlet, yasama hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla
gerceklesecektir. Yasama hakkinin korunmasi ve sosyal giivenligin saglanmasi,
sosyal devlet olmanin geregidir. Sosyal gilivenlik kuruluslarina iligkin
diizenlemelerin 'yasama hakki ile maddi ve manevi varligi koruma haklarini,
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallar1 igermemesi gerekir.

Anayasa'nin 56. maddesiyle, Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh
saglig i¢inde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglik kuruluslarinin hizmetlerini
diizenleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler verilmistir. Devlet, bu
gorevini kamu ve 0Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal gilivenlik kurumlarini
olusturarak onlardan yararlanarak ve onlar1 denetleyerek yerine getirecektir.
Devlet icin bir gorev, kisiler i¢in de bir hak olan bu amacin
gergeklestirilmesinde, bu hakki simirlayici, yararlanmayr zorlastirict ya da
zayiflatici diizenlemeler 56. maddede yer alan kurallara aykir1 diiser.

Bu nedenlerle, EK 14. maddenin (a) bendinin saglik yardimi bakimindan
siirlayic1 diizenleme getiren itiraz konusu ikinci fikrasi, heniiz tedavisi siiren
kisinin yasama hakkini, hayatin1 beden ve ruh sagligi icinde siirdiirme hakkinin
oziinlii zedelediginden ve Devletin, kisilerin yasamini, ruh ve beden sagligi
icinde siirdiirmelerini  saglamak amacint yerine getirmesini sinirlayip
zorlastirdigindan Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir”.

AYM bu kararinda diizenlemeyi esitlik yoniinden degerlendirirken,
“Yasa Oniinde esitlik ilkesinin “hukuksal durumlari benzer olanlar igin soz
konusudur. Bu ilke ile, yasa Oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarim1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere,
ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi esitlik ilkesine
aykirt degil, gecerli kilar. Anayasa'nmin amacladigi eylemli degil, hukuksal
esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara
bagl tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel
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nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.
Ancak durumlarindaki degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu yarar1 ya da
baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesiyle,
esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu c¢ikarilamaz. Esitlik ilkesine aykir1 oldugu
ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayandiginda ya da kamu yarar1 amaciyla
yiiriirliige konuldugunda esitlik ilkesinin zedelendiginden so6z edilemez”
sonucuna varmistir.

-AYM, aile hekiminin iicreti ile hastaya getirecegi ek yiikii dikkate
alarak yasa hiikmiinii, “Anayasa'nin, 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle kisilere,
yasama, maddi ve manevi varliin1 koruma ve gelistirme ve hayatin1 beden ve
ruh sagligi i¢inde siirdiirebilme hakki taninmis ve Devlete de, herkesin maddi ve
manevi varligimi gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama, kisilerin hayatini,
beden ve ruh saglig1 iginde siirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Kisilerin
maddi ve manevi varliklarmi gelistirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu
olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip
ithtiya¢ duyduklar1 oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir
gorev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu amacin ger¢eklestirilmesinde, bu haktan
yararlanmay1 zorlastirici ya da zayiflatici diizenlemeler Anayasa'ya aykir1 diiser.

Itiraz konusu kuralda, aile hekiminin hasta sevk oraninmn Saglik
Bakanligi'nca belirlenen standartlara gore yiiksek olmasi halinde, 5258 sayili
Yasa uyarinca aile hekimlerine yapilacak 6deme tutarindan briit iicretin %
20'sine kadar indirim yapilacagi belirtilmek suretiyle aile hekiminin sevk
oranlart ile Saghik Bakanligi'nin belirledigi standart ve yapilacak 6demeler
arasinda iliski kurulmustur.

Aile hekiminin sevk orani ile kendisine yapilacak 6deme tutar1 arasinda
baglanti kuran dava konusu diizenleme, ihtiyact olan kisilerin saglik
hizmetlerine ulasmalarini ve bu hizmetlerden geregi gibi yararlanmalarim
giiclestirecek 6te yandan Devletin kisilerin yasamini ruh ve beden sagligi i¢inde
stirdiirmelerini saglamak gorevini geregi gibi yerine getirmesini zorlagtiracak
nitelikte bir diizenleme oldugundan Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir”
gerekeeleriyle kuralin Anayasa'min 2., 5., 11., 17. ve 56. maddelerine aykir
olduguna karar vermistir?®,

-Kimlik bilgilerinin zamaninda degistirilmemesi nedeniyle Ozetle is
bulamadigini, kot muamele gordiigiint, devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin
geregini yapmadigini vs. bireysel basvuru yoluyla ileri stirmiis, AYM ihlal
olmadigia karar vermistir: “Devletin negatif bir yilikiimliilik olarak yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri olarak son
vermeme yiikiimliiliiglinlin yan1 sira pozitif bir ylkiimliiliikk olarak yine yetki

28 AYM, 2005/10, 2008/63, 21.02.2008; R.G.: 07.11.2008, Say1: 27047.
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alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin
gerek  diger bireylerin  gerekse kisinin  kendisinin  eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yilikiimliiliigi bulunmaktadir” (par.90);
“Bir kisinin yasamina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun
kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda makul
Olcller cercevesinde kamu makamlarinin bu tehlikenin gergeklesmesini
onleyebilecek sekilde Onlem almast gerekir. Ancak Ozellikle insan
davraniglarinin 6ngoriilemezligi, Oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek
yapilacak islem veya yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda pozitif
yiikiimliilik kamu makamlar1 tizerinde asir1 yik olusturacak sekilde
yorumlanamaz” (par.91) ve “Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerinin korumaya iliskin maddi yonii yaninda usule iligkin yonii de
bulunmaktadir. Bu yilikiimliiliikk, dogal olmayan her oliim olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili bir sorusturma yiiriitmeyi gerektirir. Bu sorusturmanin temel amaci, yasam
hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve varsa sorumlularin
hesap vermelerini saglamaktir”?°,

-AYM, cezaevindeki hiikiimlii olan kimsenin vejetaryen olmasi nedeniyle
yemekte buna uygun davranilmamasi konusunda aldigi hekim raporunun dikkate
alinmadigindan hareketle bireysel basvurusunda Anayasa’nin 17 inci
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

Karara konu olayda AYM, “16.5.2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesine gore infaz hakimlikleri; hiikkiimlii ve
tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar1 ve giydirilmeleri, beslenmelerti,
temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasit amacryla
muayene ve tedavilerinin yapsirilmasi, disariyla iligkileri, galistirilmalar1 gibi
islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri inceler ve karara baglar. Hiikiimlii ve
tutuklularin bu konularda infaz hakimligine yaptig1 sikayetlerin esasa girilmeden
reddedilmesi nedeniyle yapilan bagvurularda Anayasa Mahkemesi etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir°,

29 “Bagvurucu; kimlik bilgilerinin degistirilmesi kararinin zamaninda uygulanmamas1 nedeniyle gocuklariyla birlikte siddet
korkusu iginde yasamak zorunda kaldiklarini, gegici maddi yardim yapilmasina iliskin kararin ge¢ uygulanmasi, kimlik
bilgilerinin degistirilmesi tedbirinin uygulanmasindan sonra ilgili kayitlarin geregi gibi diizenlenmemesi neticesinde is
bulamamas: gibi nedenlerle ekonomik sikintilar yasadigini, cocuklartyla birlikte kurmaya ¢alistiklart aile hayatinin
korunmasi yoniinde devletin iizerine diisen pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte yetersiz kaldigini belirterek kot
muamele yasagi, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakki, adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir” (AYM, A.Z.0. [2. B.], B. No: 2014/546, 19.12.2017, par.92; R.G.: 28.2.2018 , Say1: 30346).

30 AYM, Mustafa Sénmez [1. B.], B. No: 2021/14392, 16.4.2025, par.14; R.G.: 01.12.2025, Say1: 33094. Benzeri karar igin
bkz. AYM, Meral Danis Bestas (3); Ugur Eldemir (2) [1. B.], B. No: 2018/26139, 15.3.2022.
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5275 sayih Kanun'un 72. maddesinin (1) numarali fikrasinda
“Hiikiimliinlin beslenmesi” bashigi altinda “hiikiimliiye Adalet ve Saglik
Bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikli ve giglii
kalmasi i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul
cesitlilikte, yas, saghk, calistigr isin Ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri
gbzOniinde tutularak besin verilecegi" diizenlenmistir. Ayn1  maddenin (3)
numarali fikrasinda ise hasta hiikiimliiye, “kurum hekiminin belirleyecegi
besinlerin verilecegi” hiitkme baglanmistir.

AYM, “Bu diizenlemelerin maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin  6ngordiigii pozitif yiikiimliiliiklerin geregi oldugu
sOylenebilir. Anilan yiikiimliiliikler mahpusun bireysel saglik kosullari, mevcut
hastaliklar1 ve hassasiyetleri gibi makul nedenlerle belirli bir beslenme seklinin
zorunlu oldugunun ortaya konulmasi halinde beslenme sekline uygun
olanaklarin saglanmasini, bu yondeki taleplerin ise &zenli sekilde
degerlendirilmesini” i¢erdigine isaret etmistir3!,

AYM cezaevinde yasanan somut olayda basvurucunun, vejetaryen oldugu
i¢in et ve et irlnleri yeme konusunda hassasiyeti oldugunu ve bu durumun
kendisinde rahatsizhik  yarattigim  ileri  siirmesini  degerlendirirken®?,
“basvurucunun Kurumda beslenmesine iliskin talebinin mahpuslara taninan
ginlik yasamdaki haklar baglaminda yargilama makamlar1 tarafindan
degerlendirilmedigi, talebin kabuliine ya da reddine iliskin esasa yonelik
herhangi bir karar verilmedigi goriilmiistir. Basvurucunun talebi Infaz
Hakimligi tarafindan konutta infaz talebi olarak degerlendirilmek suretiyle

3L AYM, Mustafa Sénmez [1. B.], B. No: 2021/14392, 16.4.2025, par.15; R.G.: 01.12.2025, Say1: 33094.

32 “Bagvurucu; Kahramanmaras Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi) yonelik talep dilekgesinde, 32 aydir gesitli ceza infaz
kurumlarinda bulundugunu, vejetaryen oldugu igin et ve et {irlinleri yiyemedigini, bu durumundan dolay1 Adiyaman'daki ceza
infaz kurumu doktoru tarafindan hakkinda etsiz yemek verilmesi yoniinde rapor diizenlendigini belirterek bu talebinin ceza
infaz kurumlan tarafindan dikkate alinmadigini beyan etmistir. Bunun yaninda 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun'un ‘Hiikiimliiniin beslenmesi’ bashklh 72. maddesinin (1) numarah
fikrasindaki diizenlemeye ragmen saghkl beslenemedigini ifade etmistir. Sonuc¢ olarak sikdyetinin dikkate alinmasim
ve uygun goriilmesi halinde kalan cezasim ev hapsi seklinde gecirmesi icin gerekli kararin verilmesini talep etmistir.

Infaz Hakimligi basvurucunun talebini sadece konutta infaz talebi olarak degerlendirmis, 19.1.2021 tarihli kararla
talebin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; 6zel infaz usullerine iliskin hiikiimlere yer verilmek suretiyle
bagvurucunun kanunda belirtilen sartlar1 tasimadigini, mahk{imiyet hitkkmiiniin miktar1 ve bagvurucunun yasi itibartyla 6zel
infaz usulleri hiikiimlerinin hig¢birinden faydalanamayacagini belirtmistir. Bagvurucu karara yonelik itiraz dilekgesinde
vejetaryen oldugu i¢in et yiyemedigini, daha 6nce kaldigi kurumdaki doktorun bu konuda rapor verdigini, buna ragmen
kendisine etsiz yemek verilmedigini ifade etmistir. Basvurucu; Oncelikle vejetaryen beslenme konusunda taleplerinin
degerlendirilmesini, aksi halde uygun goriilen denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlandirilmasiyla birlikte ev hapsi
uygulamasini talep ettigini, ayrica 5275 sayili Kanun'un 72. maddesinin ig¢ilincii fikrasinda "hasta hiikiimliiye, kurum
hekiminin belirleyecegi besinler verilecegi” seklindeki diizenlemeye ve daha 6nce kaldigr kurumun hekiminden aldigi rapora
ragmen Kurumda beslenmesiyle ilgili taleplerinin degerlendirilmedigini ileri stirmiistiir.

Yapilan itiraz, Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesinin (Agir Ceza Mahkemesi) 1/2/2021 tarihli kararryla
reddedilmistir. Kararda, infaz Hakimligince verilen konutta infaz talebinin reddi kararinda usule ve kanuna aykirt bir yéniin
bulunmadigi belirtilmigtir” (AYM, Mustafa Sénmez [1. B.], B. No: 2021/14392, 16.4.2025, par.3-5; R.G.: 01.12.2025,
Say1: 33094).
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sadece bu yonden gerek¢e sunularak konutta infaz talebinin reddine karar
verildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda basvurucu, anilan karara yonelik itiraz
dilek¢esinde vejetaryen beslenme konusunda Kurum tarafindan kendisine
gerekli imkanlarin taninmasini ve bu husustaki sikayetinin degerlendirilmesini
talep ettigini vurgulamasina ragmen Agir Ceza Mahkemesince verilen kararda
sadece konutta infaz talebinin reddi kararinin usul ve kanuna uygun oldugu
belirtilmistir. Boylelikle Agir Ceza Mahkemesince de bagvurucunun
beslenmesine iliskin itirazlarinin ve taleplerinin degerlendirilmedigi”ni
belirlemis®® ve “Yargilama bir biitiin halinde degerlendirildiginde basvurucunun
Infaz Hakimligine yaptign sikdyet basvurusunda Ceza Infaz Kurumunda
vejetaryen beslenmeye iliskin talebi bakimindan isin esasia girilmedigi, ilgili
ve yeterli gerek¢e iceren bir karar verilmedigi, ayrica anilan kararin
basvurucunun iddialarimin incelenmesine ve uygun bir telafi sansi sunmaya
elverisli olmadig1 sdylenebilir. Itiraz {izerine karar veren Agir Ceza Mahkemesi
de bu eksikligi gidermeye yonelik bir karar vermemistir. Bu itibarla somut
olayin kosullarinda yargisal fonksiyonun esasii olusturan uyusmazligin icinde
yer alan maddi ve hukuki sorunlarin biitiiniiyle ele alinmasi ve karara
baglanmasi islevinin ilgili yargilama makamlarinca yerine getirilmedigi
anlasilmistir. Neticede basvurucuya, maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki kapsaminda oldugunu ileri siirdiigii miidahalenin ortadan
kaldirilmasi talebiyle basvurabilece§i ve asgari giivenceleri igeren, pratikte de
isleyen etkili bir hukuk yolunun sunulmadigi sonucuna varilmigtir3*
gerekceleriyle kisinin “maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar”
vermistir®>,

-AYM, 21.2.2013 tarihli ve 6428 sayih Saghk Bakanhginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un; 4 {incii maddesinin 4 numarali bendinin
birinci climlesinde yer alan “veya denetletir” ibaresinin Anayasa'nin 2 inci
maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir:

“Dava konusu kuralda, idarenin, yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren
faaliyetlerini  biitiin asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirabilecegi
belirtilmig, ancak yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini
denetleyecek kisilerin nitelikleri ile yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmediginin ya da usulsiizlik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak
yaptirim ve sonuglarina iligkin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Maddi ve

33 AYM, Mustafa Sénmez [1.
34 AYM, Mustafa Sénmez [1.

.], B. No: 2021/14392, 16.4.2025, par.16; R.G.: 01.12.2025, Say1: 33094.
.], B. No: 2021/14392, 16.4.2025, par.17; R.G.: 01.12.2025, Say1: 33094.

W w

%5 AYM, Mustafa Sonmez [1. B.], B. No: 2021/14392, 16.4.2025, par.18; R.G.: 01.12.2025, Say1: 33094.
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hukuki olaylar1 tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligindeki denetim
faaliyetinin 6zel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitiilmesi miimkiin
ise de denetimi gergeklestiren kisilerin niteliklerinin neler oldugunun ve
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da usulsiizliik yapmalari
durumunda uygulanacak yaptinm ve sonuglarinin higbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmasi, belirsizlige yol acacagindan bu
haliyle dava konusu kuralda yer alan ‘veya denetletir’ sézciikleri hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturmaktadir™3®.

-AYM, 21.4.2005 giinlii, 5335 sayil1 “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun™un; 5. Maddesinin (b)
Bendi ile Degistirilen 209 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagh
Saglik Kurumlar1 Ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a)
bendinde yer alan ‘“a) Muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil
islerini” ve (b) bendinde yer alan “Asi, ilag, serum, insan kani ve kan tirlinleri
imali ile istihsal veya imal edilecek diger maddeleri” hiikiimlerinin
incelemesinde;

“Saglik Bakanligi'nin birinci basamak saglik hizmeti sunan saglik ocag,
verem savas dispanseri, ana-cocuk sagligir ve aile planlamasi merkezi, saglik
merkezi, SSK saglik istasyonu ve dispanseri ile aym1 kapsamda hizmet veren
Belediyeler ile diger resmi saglik kurumlar1 dahil olmak {izere Saglik Bakanlig
kurum ve kuruluslari ile (Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii hari¢) bagh
kuruluslarinda verilen muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil isleri
ile as1, ilag, serum, insan kani ve kan Uriinleri imali ile istihsal veya imal
edilecek diger maddelerinin fiyatlandirilarak doner sermayeye gelir
kaydedilmesi”nin 6ngoriildiigline, ancak “Anayasa'nin 2. maddesinde sosyal bir
hukuk devletinden bahsedilerek kisinin dogustan sahip oldugu onurlu bir yagam
sirdiirme, maddi ve manevi varligim1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisini
kullanmas1 giivence altina” alindigina; ‘“Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli
kararlarinda vurgulandigi gibi, saglik hizmetlerinin devlet¢ce saptanan bir
bedelinin olmasi, bu hizmetlerin Anayasamin Ongordiigii diizeyde yerine
getirilmesi i¢in zorunlu” olduguna fakat “Anayasa'nin 65. maddesinde belirtilen
mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisii Devleti kimi diizenlemeler yapmak zorunda”
biraktigina; yine “Anayasamin 56. maddesinin ii¢iinclii fikrasinda Devletin
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii
oldugu, son fikrasinda da saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast kurulabilecegi ongoriiliirken, bu
maddede Devlete verilen gorevin Anayasa'nin 65. maddesinde belirtilen mali
kaynaklarin yeterliligi ol¢iisii ile simirli oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan,
saglik yardimlar1 icin sigortalidan katki payr alinabilecegi uluslararasi

36 AYM, 2013/50, 2015/38, 01.04.2015; R.G.: 15.4.2015, Say1: 29327.
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sozlesmelerde de Ongorilmiistiir. Nitekim ‘Sosyal Giivenligin = Asgari
Normlarina Iliskin® Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 102 sayili S6zlesmesinin
10. maddesinde, saglik yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin,
hastalik halinde yapilacak saglik yardimi masraflarina istirak ettirilebilecegi,
bunun ilgiliye agir bir yik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Avrupa Konseyi cercevesinde olusturulan Avrupa Sosyal
Glivenlik Sozlesmesine gore de, korunan kimselerin dogrudan katkida
bulunmalar1 olanaklidir. Tiirkiye, belirtilen iki soézlesmeye de katilarak
onayladigina; “Saglik hizmetlerinin gerektirdigi tibbi alet, cihaz ve diger
malzemelerin teknolojik gelismeler karsisinda artan bedellerinin mevcut gelir
kaynaklariyla karsilanmasinin  zorlugu gozetildiginde, kamu hizmetinin
giderlerine yurttagin bir Olgiide katiliminin istenmesi, bu hizmetin satisi
anlamina” gelmedigine; “Sosyal Devlet ilkesi geregince saglik hizmetlerinden
herkesin faydalanmasinin gerceklestirilebilmesi ve siirdiriilebilmesi, sunulan
hizmete bazi durumlarda katki yapilmasin1 zorunlu kilabilmektedir. Bu nedenle
saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma amacini
gergeklestirmek i¢in sunulan hizmete katki saglanmasini 6ngéren kuralin, sosyal
devlet ilkesiyle bagdasmadig ileri siiriilemez. Kald1 ki saglik sigortasi disinda
kalanlar icinde 3816 ve 4736 sayili Yasalarda iicretsiz tedaviye iliskin
diizenlemeler” yapildigina isaretle dava konusu kural Anayasa'nin 2., 56. ve 65.
maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir®’.

-AYM bir baska kararinda, devletin oncelikleri ve kaynaklarimin
degerlendirilmesinde pozitif yiikiimliiliigiin kamu otoriteleri tizerinde asiri
yiik olusturacak bicimde yorumlanmamasina isaret etmistir: “6zellikle insan
davranisinin  Oongoriilemezligi, Oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek
yapilacak iglemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi géz 6niine alinarak; pozitif
yiikiimliiliik, yetkililer izerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir.
Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi i¢in yetkililerce, belirli bir kisinin hayatina
yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi
gerektigi durumlarin varligi kabul edildikten sonra, boyle bir durum dahilinde,
makul oOlgiiler cercevesinde ve sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
gerceklesmesini Onleyebilecek sekilde kamu makamlarinin 6nlem almakta

basarisiz olduklarinin tespiti gerekmektedir8,

-Saglik hizmeti, diger kamu hizmetlerinin en basinda gelen, yasama,
maddi ve manevi kisiliginin korunmasi bakimindan, diger hak ve 6zgiirliiklerin

37 AYM, 2005/52, 2007/35, 03.04.2007; R.G.: 18.03.2008, Say1: 26820.

8 AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri [2. B.], B. No: 2012/752, 17.9.2013, par.53. benzer yéndeki AIHM kararlar icin
bkz. Keenan/Birlesik Krallik, 27229/95, 3.4.2001, par. 89-92, ve A. ve Digerleri/Tiirkiye, 30015/96, 27.7.2004, par.44-
45, fibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, 19986/06, 10.4.2012, par.28.
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korunmasinda en basta gelen hizmetlerdendir. Anayasa Mahkemesi saglik
hizmetinin kamu hizmeti olduguna karar vermektedir®.

-Danistay ve AYM Kkararlarinda, tiim vatandaslarin yasam haklarinin
devlet giivencesi ve devletin pozitif yiikiimliliigii altinda olduguna karar
verilmektedir®.

-AYM kararina konu bir olayda “yanginda yaralanip akabinde vefat eden
cocuklarin tibbi miidahalesinde gereken korumanin saglanmamasi, yangina
miidahalede gerekli onlemlerin alinmamas1 ve olayla ilgili tazminat davasinin
makul silirede sonu¢lanmamasi nedeniyle yasam ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi iddialari™yla ilgili bireysel basvuruda; “(I)ki ¢cocugun &liimii ile
sonuglanan s6z konusu siirece iliskin olarak devletin yasam hakki kapsamindaki
pozitif yiikiimliilikleri baglaminda hukuki sorumlulugun ortaya c¢ikarilmasi
adina Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik, 6zen ve siiratle
bir inceleme yapilmadigr ve sonu¢ olarak devlete ait pozitif ylikiimliliiklerin
(usul yiikiimliliigliniin) geregi gibi yerine getirilmedigi, yasam hakkinin bu
yoniiyle ihlal edildigi kanaatine ulasilmstir™* gerekgeleriyle ihlal karar
verilmistir.

Devletin sagligin korunmasi konusundaki pozitif ylikiimliiliigliniin sadece
devlete ait saglik kuruluslari bakimindan degil, 6zel ve vakif hastaneleri
bakimindan da kabul edilmesi gerekir. Clinkli kamu hizmeti sayilan saglik hakki
ile ilgili tiim tedbirlerin alinmasi, kontrolii, ilgililer hakkinda gerekli islemlerin
yapilmas1 tamamen devletin pozitif ylikiimliliigi icerisindedir.

-Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hastanin ilag parasinim belli bir yiizde
odemesini kabul etmektedir®?. Kuskusuz ilag parasmin belli bir yiizdesinin hasta
tarafindan 6denmesinde, hastanin konumu, gelir diizeyi ve ilacin iicretinin
yiiksekliginin gozetilmesi sosyal devlet ilkesinin geregidir.

I11-Uygulamalar
A-Saghk Hakkindan Yararlananlar

Devlet hastaneleri ile 6zel hastanelerden yararlanmadaki farkliliklar ile
kimi 6zel yasalarla getirilen 6zel diizenlemeler gibi farkliliklar s6z konusudur.

39 “Kamu hizmeti, genis tanimyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda,

ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararinm saglamak igin topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi geregi kamu
hizmetidir.” (AYM, 2005/145, 2009/112, 23.7.2009. Benzeri karar i¢in bkz. AYM, 2004/114, 2007/85, 22.11.2007).

40 Kararlar igin bkz. Eltimur, 2022, 5.393, dip.240.
4L AYM, Ali Karakilig ve digerleri [1. B.], B. No: 2019/2549, 21/9/2022, par.59; R.G.: 14/10/2022, Say1: 31983.
42 Eltimur, 2022, 5.393, dip.236 (ATHM, Nitecki/Polonya, 65653/1, 21.03.2002).
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Bu farkli diizenlemeler, Anayasa’nin esitlik ilkesi ilkesine uygun olup
olmadigi tartismaya agiktir.

Orneklemek gerekirse, Anayasa’nin 10 uncu maddesine 2010 anayasa
degisikligi 1ile sonradan eklenen diizenlemeye gore, “Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” (m.10/3). Bu diizenlemenin
gereginin somut olarak devlet ve 6zel hastanelerde tam yapildigini sdylemek
miimkiin mii?

Ornegin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’ndaki diizenlemelere goz
attigimizda, “koruyucu ve destekleyici hizmetlerle” ilgili diizenleme kabul
edilmistir (m.5-6).

Kadinlarla ilgili olarak 8.3.2012 giin ve 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve
Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri kabul edilmistir. Ancak bu
yasadaki diizenlemelerde, adi kadin1 korumak olmakla beraber, diger kimseleri
de korumay1 amacladig1 anlagilmaktadir: “Bu Kanunun amaci; siddete ugrayan
veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin
ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir” (m.1).

B-Saghik Personeli ve Yardimci Personelin Gorevi Sebebiyle
Kendisine Karsi Islenen Bazi Suc¢lar I¢in Ozel Diizenleme Getirilmistir

Ozel yasayla erteleme karar1 verilmesinin miimkiin olmadigina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, 7243 sayil1 Yasa'nin 28 inci maddesiyle
7.5.1987 tarih ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 12 inci
maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikrada su
diizenlemeye yer verilmistir*:

“Kamu veya oOzel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik
personeli ile yardimer saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen 5237
sayilh Tirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (madde 86)*, tehdit

437243 say1l Yasa’nin 28 nci maddesiyle 7.5.1987 tarih ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 12 nci maddesinin
birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikra (R.G.: 17.4.2020, Say1:31102).
445237 sayili TCY ’nin “kasten yaralama” baslikli 86 inc1 maddesindeki diizenleme:

“(1)Kasten baskasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif olmasi hélinde,
magdurun sikayeti lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur. Sugun kadna kars1 islenmesi
hélinde cezanin alt sinirt alt1 aydan az olamaz.
(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandig1 ese veya kardese kars,
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(madde 106)*, hakaret (madde 125)* ve gorevi yaptirmamak igin direnme
(madde 265)*" suglarinda;

a) Ilgili maddelere gore tayin edilecek cezalar yar1 oraninda artirihr.

b) Tiirk Ceza Kanununun 51 inci maddesinde diizenlenen hapis cezasinin
ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz”.

Maddede, “Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personel, bu
gorevleriyle baglantili olarak kendilerine karsi islenen suglar bakimindan 5237

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

f) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yar1 oraninda, (f) bendi bakimindan ise bir kat artirilir”.
4 TCY nin 106 mc1 maddesinde yer alan tehdit suguyla ilgili diizenleme:

“(1) Bir bagkasmi, kendisinin veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligma yonelik bir saldir
gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun kadina karst
islenmesi halinde cezanin alt sinir1 dokuz aydan az olamaz. Malvarlig: itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiilik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti {izerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel igaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun iglenmesi halinde, ayrica bu
suc¢lardan dolayi ceza verilir”.

4 TCY’min 125/3-4-5: “(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karst gorevinden dolay, (...)
Islenmesi halinde, cezanin alt smir1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen igslenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.
(5) Kurul halinde ¢aligan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi héalinde sug, kurulu olusturan tyelere
kars1 islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iligkin madde hiikiimleri uygulanir.
-TCY’nmin 131 inci maddesindeki diizenleme: “(1) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay: iglenen harig; hakaret
sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglhdir.
(2) Magdur, sikayet etmeden once Oliirse, veya sug¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise; 6lenin ikinci dereceye
kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan

sikayette bulunulabilir”.

47 5237 sayili TCY’ nin 265 inci maddesindeki “Gorevi yaptirmamak icin direnme” sugu: (1) Kamu gorevlisine kargt
gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Sugun yargt gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde, verilecek ceza tigte biri oraninda artirlir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar korkutucu giigten yararlanilarak iglenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger¢ceklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir”.
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sayilt Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir” hiikmiine
de yer verilmistir.

Maddenin devamindaki diizenlemelere gore; “Saglik kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan personele kars1 gorevleri sebebiyle kasten islenen
sucglardan siipheli olanlar, kolluk gorevlilerince yakalanir ve gerekli islemleri
yapilarak Cumhuriyet bagsavciligina sevk edilir. Cumhuriyet savcist adli
islemleri tekemmiil ettirir. Bu sug¢larin sorusturmasinda, kolluk tarafindan
miisteki, magdur veya tanik olan saglik personelinin ifadeleri isyerlerinde alinir.
Bu fikra hiikkmii, 6zel saghk kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele
karsi gorevleri sebebiyle kasten islenen suclar hakkinda da uygulanir.

Siddetin vuku buldugu saglik kurum ve kurulusunda, faile veya yakinina
magdurun verdigi hizmeti verebilecek baska saglik personeli ve yardimci saglik
personeli bulunmasi halinde hizmet ilgili diger personel tarafindan verilir”.

3359 sayili yasaya eklenen bu diizenlemede nitelikleri belirlenen
personele karsi “gorevleri sebebiyle islenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde 125)
ve gorevi yaptirmamak ic¢in direnme (madde 265) suclarinda”, hem cezalarin
yar1 oraninda artirilmasi; hem de, saniklara bu suglarla ilgili verilecek hapis
cezasinin ertelenmemesi kabul edilmistir.

Ancak Tirk Ceza Kanunu’nun 50 nci maddesine gore verilen hapis
cezasmin tedbire c¢evrilmesine veya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 inci
maddesi  geregince hiikkmiin agiklanmasmnin  geri  birakilmas1  karar
verilmemesine acikca yer verilmemistir.

Diger bir husus, saglik gorevlisine karst bu suglarin, gorevlilerin hasta
veya hasta yakinlarini tahriki sonucu islenmesi halinde, memur lehine uygulama
yapilmasinin ne dereceye kadar dogru olacagi konusunun yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Kuskusuz bu husus uygulamada yargi organlarinca
degerlendirilir.

Ayrica hekimlere karsi islenen sugla verilen maddi ve manevi kayiplarin
saniklarin hukuki sorumluluklar ¢cergcevesinde giderilmesi gerekir.

Az da olsa hastane yetkililerinin hukuka uygun olmayan davraniglar1 da
olabilmektedir. Hekimlerin veya diger saglik personelinin hasta veya yakinlarina
kars1 isledikleri suglar bakimindan, hukuki ve cezai sorumluluklar1 vardir.

C-Saghk Cahsanlarimin Hukuki ve Cezai Sorumluluklar
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Hasta ve hasta yakinlarinin gorevleriyle ilgili olarak saglik gorevlilerine
kars1 isledikleri suclardan sorumluluklart oldugu gibi, saglik calisanlarinin da
fiilleri nedeniyle sorumluluklar1 da vardir.

Bunlardan 6zel suglariyla ilgili genel hiikiimlere gore islem yapilir,
gorevleriyle ilgili suglar1 bakimindan 6zel diizenlemeler kabul edilmistir.

a)Kamuda Calisanlar Bakimindan

Kamuda calisan saglik gorevlileriyle ilgili olarak 4483 sayilh Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu yasanin amaci, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri igin izin

vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii” olarak belirlenmistir
(4483, m.1).

Bu yasadaki diizenlemelere gore, 4483 sayili Yasa, “Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir”
(4483, m.2/1).

Ancak; “Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden
kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler
saklidir” (4483, m.2/2); “Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere
tabidir” (4483, m.2/3).

Ayrica bunlar hakkinda disiplin hiikiimleri de uygulanir (4483, m.2/4).

Ancak, iskence, koti muamele ile ilgili fiiller ile bakimindan kamu
gorevlilerinin 4483 sayili yasa hiikkmiine gore degil, haklarinda genel hiikiimlere
gore sorusturma ve kovusturma yapilmasi gerekiyor (4483, m.2/5).

4483 sayili yasada, haklarinda gorevleriyle ilgili suglar bakimindan
sorusturma izni vermeye yetkililer acikca diizenlenmistir: “llcede gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam”; “Bélge diizeyinde
teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi” tarafindan izin verilir; izin
verme sirasinda bunlarin  “Yokluklarinda ise wvekilleri tarafindan bizzat
kullamlir”. izin verme akimindan “Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur
veya kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevi esas alinir”. Bir diger husus da,
“Ast memur ile list memurun aym fiile istiraki halinde izin, tist memurun bagh
oldugu merciden istenir” (4483, m.3).

Yetkili merciin izin vermesinde bir siire de kabul edilmistir. Buna gore,
“Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki karari sucun 5 inci maddenin
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birinci fikrasina gore 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en ge¢ otuz
giin i¢inde verir. Bu siire, zorunlu hallerde onbes giinii gegmemek {izere bir defa
uzatilabilir” (4483, m.7/1); “Yetkili merci, herhalde yukaridaki fikrada belirtilen
stireler iginde memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorundadir.  (m.7/2).

Sorusturma izninin kapsaminin ne olacagi konusunda da yasada acik
diizenleme kabul edilmistir. Buna gore, “Sorusturma izni, sikayet, ihbar veya
iddia konusu olaylar ile bunlara bagl olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya
cikabilecek konular1 kapsar. Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan
tamamen ayr1 veya farkli bir suc¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya
ciktiginda, yeniden izin alinmast zorunludur. Sucun hukuki niteliginin
degismesi, yeniden izin alinmasini gerektirmez” (4483, m.8).

Kamu gorevlisi hakkinda sorusturmaya izin verilmesi veya verilmemesi
kararlarina kars1 “itiraz” yasa yolu kabul edilmistir. Buna gore, “Yetkili merci,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumbhuriyet
bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine
ve varsa sikayete¢iye bildirir” (m4483, m.9/1).

Itiraz siiresi ve kimlerin itiraza yetkili olduguna iliskin de agik diizenleme
kabul edilmistir: “Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetei,
izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi
da sikdyet¢i itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi, yetkili merciin kararmnin
tebliginden itibaren on giindiir” (4483, m.9/2).

Itiraz1 inceleyecek makam konusunda, kamu gorevlisinin konumu dikkate
alinmustir: “Itiraza, 3 iincii maddenin (e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin
hari¢) ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in Danistay Ikinci Dairesi, digerleri igin
yetkili merciin yargi c¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar”
(4483, m.9/3).

Itirazin karara baglanmasinda da belli bir siire kabul edilmistir. Buna gére,
“Itirazlar, oncelikle incelenir ve en gec iic ay icinde karara baglanir. Verilen
kararlar kesindir” (4483, m.9/4).

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda
kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan
itirazin kabulli lizerine dosya, derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet
bassavciligina génderilir. Izin iizerine ilgili Cumhuriyet bassaveiligi, 5271 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak
suretiyle hazirlik sorusturmasini yuriitiir ve sonuglandirir (4483, m.11).

Sonugta dava agilirsa, “Bu Kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde
islenmesi durumunda memur olmayan, memur olanla; ast memur, iist memurla
ayni mahkemede yargilanir” (4483, m.10).

Ancak gorevli hakkindaki ihbar veya sikdyetin asilsiz olmasi halinde de
gorevliyi koruyacak diizenleme kabul edilmistir. Buna gore; “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin ihbar veya sikayet edileni
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magdur etmek amaciyla ve uydurma bir sug¢ isnadi suretiyle yapildigi hazirlik
sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz
isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciliginca re'sen
sorusturmaya gecilir” (4483, m.15/1); “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yukaridaki fikrada belirtilen durumlarda kamu davasi agilmasi icin Cumhuriyet
bagsavciligina bagvurma ve haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere
gore tazminat davasi agma haklar1 saklidir” (4483, m.15/2).

3359 sayili Yasadaki diizenlemeye gore, Kamu kurum ve kuruluslar ve
Devlet tiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik
meslek mensuplarmin saglik mesleginin icrasit kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iligskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan
O0denen tazminattan dolayr ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu
miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumluluk
Kurulu tarafindan bir yil ig¢inde karar verilir. Devlet iiniversitelerinde gorev
yapanlar bakimindan, ilgili {iniversite tarafindan Mesleki Sorumluluk Kurulu
karar1 ve varsa ilgili hakkinda gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle gorevini kotiiye kullandigina dair kesinlesmis ceza mahkemesi karari
dikkate alinarak alt1 ay i¢cinde nihai karar verilir” (3359, Ek Madde 18/2).

Burada yer alan Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun kimlerden
olusturulacagi da 3359 sayili Yasada ac¢ikca belirlenmistir®.

b) Ozel Kurum ve Kuruluslar ile Vakif iiniversitesinde Cahsanlar
Bakimindan

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kununu’nun Ek Madde 18’deki
diizenlemeye gore, “Yiiksekogretim Kanununun 53 {lincii maddesinde yer alan
sorusturma usuliine tabi olanlar hari¢ olmak tizere, kamu veya 6zel saglik kurum
ve kuruluslar1 ve vakif tiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile
diger saghik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrast kapsaminda
yaptiklar1 muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar
nedeniyle yapilan sorusturmalar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir. Sorusturma izni, Saglik Bakanligi biinyesinde kurulan

48 3359 sayili yasa'min Ek Madde 18’de yer alan diger diizenlemeler sdyle: “Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglik Bakani
tarafindan belirlenen;

a) Bakan yardimcisi,

b) Saglik Hizmetleri, Kamu Hastaneleri, Hukuk Hizmetleri, Y6netim Hizmetleri genel miidiirleri veya yardimcilari,

c) Profesor veya dogent unvanli biri dahili, digeri cerrahi branstan iki hekim,

olmak iizere yedi iiyeden olusur. Mesleki Sorumluluk Kurulunun bagkan: Bakan yardimcisidir. (c) bendi uyarinca
belirlenen iiyelerin gorev siiresi iki yildir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu, iiye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla toplanir ve iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
karar alir. Oylamalarda ¢ekimser oy kullanilamaz.

Saglik Bakani gelen isin niteligi ve sayisina gore, baska bir Bakan yardimcisinin bagkanliginda doérdiincii fikrada
gosterilenlerden, yeni kurullar olusturabilir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu tiyeleri, ikinci fikra kapsaminda verdikleri kararlar sebebiyle gérevinin gereklerine
aykir1 hareket ettiklerinin kesinlesmis bir ceza mahkemesi karariyla tespit edilmesi disinda mali ve idari yonden sorumlu
tutulamaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanlig: tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle
belirlenir”.
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Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilir. Mesleki Sorumluluk Kurulu, 6zel
saglik kurum ve kuruluslar1 ve vakif liniversitelerinde goérev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saglik meslek mensuplart bakimindan il saglik
midiirliiklerinde gorevli bagskan veya yardimcilarini da 6n inceleme yapmak
lizere gorevlendirebilir. Sorusturma izni verilmesine iliskin 4483 sayili Kanunun
7 nci maddesindeki siireler, iki kat olarak uygulanir. Mesleki Sorumluluk
Kurulunun kararlarina kars1 Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilir”
(3359, Ek Madde 18/1).

Yasada gorevlilerin gorevleriyle ilgili verdikleri zararlar konusunda
da su diizenlemeye yer verilmistir: “Idare, kesinlesen mahkeme kararinda
hiikiim altina alinan tazminat1 6dedikten sonra hukuken saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptiklar1 muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve
uygulamalar nedeniyle tazminatin 6denmesine sebep olan ve zorunlu mesleki
mali sorumluluk sigortas1 bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile devlet
tniversitelerinde gorev yapan saglik meslek mensuplarinin yerine geger. Bu
saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklar
muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle her
tirlii kusuru ve gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek
verdikleri zararlardan dolay1 idare tarafindan 6denen avukatlik vekalet {licreti ve
yargilama masraflar1 dahil tazminat saglik meslek mensubunun kusuru oraninda
ve sigorta teminati dahilinde tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 yaptirdig: sigorta sirketinden talep edilir” (3359, Ek Madde
18/3).

Sonuclar

Devlet’in negatif yiikiimliiliigii geregince insanlarin sagliklarina zarar
verecek uygulamalara tedbir almasi yaninda, verilecek zararlarin Gnlenmesi
bakimindan da pozitif yiikiimliliigii vardir. Pozitif ylkiimliliigii bakimindan
saglik calisanlariin verdikleri zararlar ve isledikleri suclarla ilgili gereken yasal
islemleri en etkin bicimde yapmast gerekir. Bu nedenle gorevlilerin
yetistirilmelerinde Devlet’in sorumlulugu oldugu gibi, gorevlerini yaparken
hasta ile dolayli olarak devlete verdikleri zararlardan dolayr gerekli adli, idari,
disiplin islemlerini etkili bi¢imde sonuglandiracak tedbirleri almasi gerekir.

-Anayasa’nin 90/son maddesindeki diizenleme geregince temel haklarla
ilgili s6zlesmeler ile yasa hiikmii arasinda farklilik varsa sdzlesme hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir®®. Anayasa’da saglik hakki “genel olarak™® diizenlenmis

49 Sahbaz, Ibrahim: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk Yargr Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s.
216, 5.178-216.

50 Dgner, Ayhan/Keleks, Miicahit: ‘“Negatif Yiikiimliiliikler Acisindan Saglik Hakk1”, EUHFD, C. XIX, S. 3-4 (2015), s.15
(ss.3-21).
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oldugu icin, tarafi oldugumuz soézlesme hiikiimleri daha etkili yararlanmay1
gerektirirse yasanin degil, sozlesmenin uygulanmasi gerekecektir.

Ancak AIHS’de yer alan temel haklarla ilgili diizenlemeler minimum
standartlar olarak kabul edildigi i¢in, i¢ hukuklarda sézlesme hiikiimlerinin
mutlaka gereginin yapilmasi gerekir. Buna karsin sézlesmeye taraf iilkenin bu
minimum standartlardan daha iyi yararlanmay1 gerektiren giivenceli diizenleme
getirmesi halinde, s6zlesme hiikmiiniin degil, taraf {ilkenin kendi i¢ hukukundaki
veya yine tarafi oldugu bir bagka uluslar arasi sozlesmeyle kabul ettigi lehe
diizenlemeyi uygulamas: gerekir (AIHS, m.53).

Uluslararas1 sozlesme ile yasadaki diizenlemeleri “tedavi edici saglik
hizmetleri” ve “koruyucu saglik hizmetleri” bakimindan da farkhi
degerlendirmek gerekir. Ciinkii bu iki saglik hizmeti birbirinden farklidir. Zira
tedavi edici saglik hizmetleri, sagligin bozulmasindan sonra devreye giren ve
hastaya bu asamada sunulan hizmetlerdir. Tedavi edici saglik hizmetlerinin, ¢ok
fazla maliyet ve organizasyon gerektiren hizmetlerden olmasi nedeniyle,
yetismis uzman personel, fiziki olanaklar ve yonetim, finans saglama gibi ¢ok
onemli boyutlarmin oldugu bilinmektedir®.

-Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesi geregince, ekonomik
gelismeler gozetilerek yoksullara bu hizmetlerden daha ¢ok yararlanma
olanaginin saglanmasi gerekir.

-Anayasa’daki diizenlemeye gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri
gozeterek mall kaynaklarmin yeterliligi Olgilisiinde yerine getirir” (Anayasa,
m.65). Ancak burada yer alan Devlet’in, “bu gorevlerin amagclarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi Olclisiinde yerine getirir”
hiikkmiindeki “Onceliklerin” en basinda saglik hakki geldiginin gozetilmesi
gerekir.

51 Doner/Keleks, 2015, s.17.
28



